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西学之外的根脉意识
汉语新诗的诞生之于中国传统文化而言，堪称千百年未

有之大变局。它在较短的时间内将诸多贯通于古典时代的诗

学观念、价值追求和文本特征打包抛弃，而长期影响乃至深

嵌于古典汉诗的美学思想体系，则同样遭遇大面积剥离、闲

置的命运。在“新文化运动”的浪潮之下，用白话创作的诗

歌以欧美为师，以删繁就简和大刀阔斧为要旨，将唐宋以降

的诗词格律、审美意识、语言习惯和情境关系等内容逐一处

置、更新。在此过程中，古典美学与汉语新诗之间已至少横

亘有数条难以逾越的鸿沟，天堑两端，仿佛完全不接壤的事

物。客观而言，新诗的发轫具备诸多积极效果，譬如对封建

礼教所包裹或夹带的糟粕文化的清洗，有效襄助于近现代化

发展的政治时局，消解掉少数精英知识分子在社会结构中对

文学价值的垄断，让知识普及和写作门槛进一步降低，步入

寻常百姓家。但伴随时间推移，令学界逐渐警醒的问题也逐

步产生，譬如在除弊的同时大量派生于域外的文化思想对中

国本位的价值体系造成了根本性的浸入，甚至存在某些喧宾

夺主的情况。在诗学领域，部分激进偏颇的想法陆续诞生，

导致了1920-1940年代间所谓全面西化、抛弃古典的诗歌未
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来构想开始蔓延。以至于欧风美雨所包含的错谬判断、认

知，将新诗发展几度引入了危脆的岔口。正如钱穆所言“中

国自春秋战国到汉、唐、宋、明各代，可说是注重在求尽人

之性”[1]的文化与美学发展脉络，便面临以费正清（John 

King Fairbank）为代表的西方学者质疑。所谓“在中国个

人本身是不受赞扬的，他既不是唯一的、永存的，也不是世

界的中心”[2]的论断与事实情况明显存在偏差，在诸如此

良莠不齐的域外文化持续影响之下，本位精神和古典美学的

珍贵价值终于被少许诗人率先觉察、唤醒。

分析汉语新诗的“身世家谱”，可以窥见一种天然

的“混血体质”，19世纪以来愈发强烈的西学东渐趋势，让

文明产生迭变的同时，所承载和孕育的文学也自然发生不同

程度的质变，欧美近现代文化所构筑的强大底色，一方面托

举起新诗发展的开放特征，使其足以跨语言、跨文化、跨国

界地汲取或搬挪思想板块。譬如张岱年所说的“中国哲学只

重生活上的实证，或内心之神秘的冥证”，而西方对“逻辑

的论证”更为注重[3]一般，汉语新诗迄今为止，因受西方

近现代心理学、哲学理论的催动，产生了大量研究事物义理

的作品，如生活哲学诗或试验性创作，不断展开对逻辑的讨

论与自省。另一方面，则是持续冲淡中国本土传承的这一半

古老根系，以《诗经》《楚辞》《汉乐府》等为基底的底蕴

深厚、传承有序的汉语诗学道统，面临从语言肢体到理论腹

心的多位面撤换与抽离。千年前白居易曾阐释的“诗者，根

情”[4]在20世纪的书写实践中，被不断转变为某种西化背

景下的译腔诗。所谓“抒情传统”的根脉，在部分作品中沦

为了域外生活伦理的揽镜自照，正如陈超所指出的“对西方

某些当代文论的穿凿附会，使大量的诗呈现出惊人的语言空

转，即兴‘能指链’的无穷游走”[5]现象，几乎从1930-

1950年代的新诗发展“第一高潮期”延续到了1978年后

的“第二高潮期”，其间不乏怀揣古典美学意识的文人提出

争议，乃至产生抗衡，事实上也正是沿着这一脉络，可以望

见汉语新诗的本位价值回归之路。不断实践书写、思考和回

顾，取法古典关照当下和将来，趋近完善的地步。

于1924年草创的“新格律诗派”应该是最早产生继承古

典美学思想的诗歌写作集群。无论是张君劢、丁文江、陈西

滢还是徐志摩，都产生了类似的思考方针，尤其是对意境之

美、色彩之美的追求，几乎为1940年代诞生的“九叶诗

派”和1950年代台湾地区的“蓝星诗社”的部分试图改良新

诗的成员，提供了理论先导。当穆旦、卞之琳、洛夫、余光

中、周梦蝶、痖弦等人在“现代派”写作范畴之内“叩寂寞

而求音”之时，当融合儒学、禅宗或道家的思想余蕴付诸于

解构当下社会、推动私人抒情之时，一种“于空寂处见流

行，于流行处见空寂，唯道集虚，体用不二”[6]的生命情

调和艺术意境的实相，由此充入汉语新诗的思想源泉。实际

上古典美学以强大的包容性、交融性和“柔软质地”，长期

潜移默化地以消化、汲取并转换为己用的方式，处理着与西

学之间曾一度紧张的关系，尤其是中国大陆地区进入1960年

代后，在特殊时局环境内，大量写作者对文学的理解开始近

似柳青所谓的“并非现代专业分工体制中的literature，毋

宁说乃至是改造世界的武器”[7] 的概念时，欧风美雨的浸

润开始沦入被批判和唾弃的境地，相反偶尔被视为“封建残

余”的古典美学，却在此时获得了一丝更宽松的发展契机，

得以继续施展“融合”之术，将革命的、激烈的、暴力的甚

至颠覆性的思想内容、诗歌语言逐步分解、厚积而薄发。直

到进入新的时期，足以为忠实于本土文化和传统精神的写作

者提供丰沛的灵感资源，从而改变过去在诗学领域相对“式

微”的处境，走向总体合作与对抗并存的主旋律。

李泽厚在1980年代曾感叹“再次启蒙的契机已经到

来”[8]，中国古典哲学、美学乃至文学理论都进入了一个

高速发展的阶段。历经岁月洗礼，沉淀丰厚经验的老学者

们，与在此期间培育的新学人群体，愈发具备文化自信心理

和全球化眼光，对于中西方之间、古典与域外之间的学术体

系差异，展开更为具体和细致的思考。“东西文艺理论之差

异，其原因不仅由于语言文字的不同，而根本是由于基本思

维方式的不同。只有在这个最根本的基础上来探讨中西文论

之差别，才能真正搔到痒处，不致作皮相之论”[9]，季羡

林曾如是说。汉语新诗正是在此期间进入了百家争鸣、旗帜

林立的繁荣期，其中以北岛、舒婷、芒克、宋琳、黄锐等为

代表的“今天派”诗人在革命话语的昂扬、自由人格的呼唤

和政治隐喻等诗技艺术之外，几乎都具备了对古典美学的呼

应，即便分量和占比可能略少，只是在筒子楼中偶尔想象秦

砖汉瓦的余晖、从门匾褪色的撇捺之间恍然意识到文明的古

老，但这绝不是惊鸿照影、转瞬即逝，而是一种启发性的征

兆。既在狭义概念上为其自身在后来（主要是1990年代后）

的反溯古典色彩的写作提供了铺垫，在《青灯》《在天涯》

《守夜》里对“故国残月”和“古中国”、“古老汉

语”[10]中深刻眷恋历史的北岛，早已抵达了某种精神“回

归”的境界；同时又在客观上为更年轻的诗坛后来者们，创

造了思考的契机和索引，譬如张枣最为著名的《镜中》一诗

：

只要想起一生中后悔的事

梅花便落了下来

比如看她游泳到河的另一岸

比如登上一株松木梯子

危险的事固然美丽

不如看她骑马归来

面颊温暖

羞惭。低下头，回答着皇帝

一面镜子永远等候她

让她坐到镜中常坐的地方

望着窗外，只要想起一生中后悔的事

梅花便落满了南山[11]

对“梅花”的书写不再是保罗·策兰（Paul Celan）式

的强调叙事意味，而是在译腔转化之间对生死、大悲大喜和

社会问题付诸笔墨的形态；也并非谢默斯·希尼（Seamus 

Heaney）式的德里郡乡间趣味的生活描摹，张枣留学德国特

里尔和图宾根，师从欧陆的现代主义文学批评家，但对中国

传统语言的敏锐度极高，他将个体命运与美学思考深度捆

绑，将心思浸入一种如梦似幻的空间里，所谓“后悔的

事”、“松木梯子”、“皇帝”都如同古画中唯美婉约的要

素意象，南朝鲍照曾有诗云“中庭多杂树，偏为梅咨嗟，问

君何独然？”[12]，历史变更斗转星移，诗人的语言习惯与

方式产生了更改，但诗歌的心境和追逐却仍然吻合，张枣在

古典世界的指引和支撑之下，完成了对现代情愫的升格、演
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绎、铺陈，他不再依赖西学笼罩的诗学评价体系去衡量自身

的长短，也放弃了对历史的“羞耻”和对“先锋”的执念，

可以说自此开始，中国百年新诗的发展历程又掀开了新的篇

章。诗歌理论界的进展几乎与诗歌创作形成对照关系，1980

年后的学界振奋与反思并存，对传统文化的寻根，在部分时

候甚至成为一项热议概念。譬如在抒情传统与中国现代性方

面做出重要研究贡献的王德威，曾直言“挟洋以自重的姿态

早已过时”[13]，诚如是，近40年来汉语新诗愈发走上了一

条返乡、回顾的道路，这并非是岁月倒退的单纯复古行为，

实际是对古典美学和传统文学精神价值的“再挖掘”，与结

合近现代诗学的进程的关系修复、纠偏与重整。

精神还乡的桃源世界
中国传统文化中的诗歌美学，长期作为一种略高于社会

实际发展规律、不同于政治发展逻辑，但与前两者存在紧密

关联，乃至饱含象征和囊括意义的存在。历代文人以诗境为

瓦砾砖石，铺设精神系统中的康庄大道或探幽曲径，通往自

身的理想国度，各异的时代、地域和现实身份等因素导致

了“乌托邦”存在差异，所抵达的境地各具高度的私密属

性，但长久不变的是一种更内里、深层的文化驱动力，

即“中和”思想。追溯这一概念，抛开现今史学领域尚存争

议或有待勘探的上古时代，从先秦以来，便至少可得2000余

年的源远历程，从《礼记·中庸》中所言的“中也者，天下

之大本也；和也者，天下之达道也；致中和，天地位焉，万

物育焉”[14]的阐述中可知，以“和”为“道”，并

将“和”作为天地生化的基本规律，是“中和”价值的一层

基本逻辑。而孔子在评论《诗经》之时更向前推进了一步，

以“一言以蔽之，曰思无邪”[15]的陈述一槌定音，将“无

邪”境界奠定为了儒家美学思想体系中的重要特征。继战国

与秦代诸子百家的合流之后，两汉以来“中和思想”不断发

展演化，总体以儒道二宗的互涉、对峙并走向融合为主，进

入魏晋之后佛学由河西走廊再度输入（以鸠摩罗什为代表）

就此成为未来千余年中国传统文化根系的组成部分之一，由

此儒道释三家的合流的时代开始，“中和”的包容性价值与

消化能力持续展开，以本位的、宽厚的、实用和理想兼济的

姿态将后续域外输入的包括景教、拜火教、回教甚至犹太教

等思想体系实现一定程度的归化、本土化和经验转化。中国

诗人由此在“中和”为代表的古典美学影响之下，呈现出异

彩纷呈、诸系横流、各成风景的局面，尤其进入13世纪，在

北京大都的文学馆内，可以清晰看见河朔地区出身的北方汉

文化士人杨果、郝经、杨奂、宋子贞，以及南方出身的儒学

家赵复、许衡、姚枢、杨惟中，还包括来自中亚甚至阿拉伯

地区的学者扎马鲁丁、阿合马，和吐蕃萨迦派的八思巴等人

一同评议时事、推衍文学，治化朝纲。

措施柔和而润物无声的“介入”感，和强大的包容胸

怀、消化能力，使得以儒道为主体的中国古典美学延展顺

遂，价值斐然。当汉语新诗的发展终于意识到对本位历史的

关注，并接受古典的照拂之时，1980年代不在少数的诗人终

于得以饱尝雨露、迅速成长。陈先发作为“新诗潮”之后成

就最大的诗人之一，在极早期的阶段便曝露了类似追求，

《与清风书》中他直言“我想活在一个儒侠并举的中

国”[16]的文学愿景。其背后是壮丽而细密的丹青画卷，历

代以来中国传统文人群体的两大精神审美取向和梦想（遐

想）板块，都被他所吸纳于己身，或完好地继承。前者是仗

剑天涯、浪迹红尘的隐逸思绪，范仲淹所感慨“处江湖之

远”[17]的处世之道和思想云游，凝合了古典时代道家逍遥

思想、墨家侠客思想的精髓，融入儒学为底色的士大夫功名

观念，从而造就了在庙堂之外、都市之外、喧扰之外的别致

心境。后者是封侯拜相、经纬天下的入世理念，自古以降文

人墨客多以胸中丘壑谋国定天下为己任，在政治场上一展抱

负方不辜负多年经纶，如此的济世思想形成了一种相对暗

沉、迂曲和深邃的关乎名利纷繁的美学，在客观上与闲散隐

逸的人生哲学形成既对立又共存和互动的状态。如若视两者

各为一方端点，则两端之间的往返路径，则近乎足以概述一

个传统文人奔波、纠结、踌躇与豁达并置的心路人生。

隔代承袭古典文人气韵和思想的重要书写方式，即

是“纸上还乡”的旅途，1990年代后愈发蓬勃的地缘性写

作，将汉语新诗的文本几乎第一次如此缜密化、细节化和饱

含深情地植入了诸多不同方位的地区，或有精神层面追索和

回忆为主体的书写，如程抱一、郑愁予、北岛等人，常年羇

旅海外，距离故土地隔千里，仅仅依托丰赡的抒情和具备时

间差的“写真”进行诗中的命运回归。或有国内相对年轻的

一批写作者，以各自的家乡或常居之地作为现实嵌入和精神

想象的双重锁定，展开追古抚今、思接千年的书写，一般体

裁多以长诗为主，题材近乎于史诗概念，他们普遍出生在

1955-1968年间，相较于更早期的诗人思想更为开明、言论

环境更为自由，同时对古典时代的神往和构想也更为充盈、

尊重和喜爱。代表包括以创作《水经新注：嘉陵江》《重庆

书》的梁平、在“整体主义”流派中扛鼎的宋氏兄弟（宋

炜、宋渠）、创作《江山北望》《敦煌诗经》的叶舟、创作

《春风渡》《河西长歌》的古马、创作《新疆词典》《水上

书》的沈苇、创作《水调歌头》《定风波》的胡弦，以及蒋

立波、柏桦等，他们的笔触几乎包揽了从塞北烟云到江南水

乡、从西域戈壁到巴蜀大地的广袤地域，直接造就了“21世

纪以来，诗歌创作镜鉴和翻新古典已成为一种趋势”[18]的

诞生，并为创作《钓鱼城》《十年灯》的赵晓梦、创作《止

酒》《伐桐》的育邦、创作《不可有悲哀》《捕风与雕龙》

的飞廉为代表的1970-1979年间诞生的更为年轻和沉潜的诗

人群体提供了先行经验。

相对于一方地理的书写或乡梓情怀的呈现，另一部分几

乎同期或略晚登台的诗人，则更为雄心万丈。他们渴望在山

水天地之间，以更艺术化的视觉性语言推动精神遨游，

对“绘画之美”、“透视之美”乃至“虚构之美”展开探

索、拓增，以一种不乏冒险精神的先锋写作方式，搅入古典

美学的池渊，将诸多元素、物象乃至世界观和观察位面，统

筹融合继而重新建构，正如赵东所谈到的“在诗中常以历史

虚构的视角进行创作”[19]的现象一般。兼事艺术批评、文

化现象研究的诗人朱朱，曾在《后院》中如是写“一个处在

记忆和遗忘之间的地带，一个使情感得以回旋的余

地”[20]，这样的“地带”和“余地”在广泛的现实境况之

中是无法搜寻和猎获的，惟有以超越固定逻辑的方式，将自

身的记忆曲线、阅历感悟生成一种旋梯式的思考，才能自如

贯穿眼前实景和千里外的凌空烟波。自南北朝以来“文人山

水塑造的境界，本质上是‘实有’与‘真无’的结

合”[21]，在虚构中勘探物质社会，在江湖里想象天上楼

阁，将诸多写作对象之间的藩篱一并撤销，在“中和”的宽
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容度内造梦。譬如在《海上得丘》中欧阳江河曾感慨“词的

顿首，付予一个梦的修理工/人类思维的某些零件坏

了”[22]，自2010年后《凤凰》《圣僧八思巴》《蔡伦井》

等作品几乎也在折射这一思考倾向，关于梦的“修理”实质

上便是对生活的扩展和瞭望。

传统的“中和”美学赋予当代诗人一种“个人思辨”价

值的轴心地位，以“我”的视角去解读、研判、梳理世界万

象，而非绝对客体地置身于时间、空间之外，法国哲学家保

罗·萨特（Jean-Paul Sartre）在20世纪中叶提出的“世界

万物只是因为有人的存在，有人的见证，有人的唤醒，才显

示为一个统一的风景”[23]的理论，实则在中国古典时代早

已被文人付诸实践，譬如在1100余年前的唐帝国中期，柳宗

元曾直言“夫美不自美，因人而彰”[24]的意见。由如此美

学文化所衍生、鼓动发展的汉语新诗，无疑更贴近诗画或艺

术综合呈现的意味，在近乎“无穷”或“永恒”的历史关怀

之下，谢灵运的心灵窗口、庾信的思想寰宇、晏殊的置酒楼

台和林逋的世外桃源，以各异的细节建设的姿态，合流成为

一种生命体验和超越理性的“美”的共和画面，从而源源不

断影响着后世文人的写作。直到进入21世纪，愈来愈多的诗

人开始清晰意识到古典经验的深刻价值，不再以高度西化的

冠冕扶持自身摇摇欲坠的自信力，曾在1980年代的华语文学

一度形成热潮的西方意识流写作，也逐渐被后来者考据、发

掘和反思，作为中国人处理“时间”写作的三种模式，“时

间的物象化、情象化和镜象化”[25]概念虽无“stream of 

consciousness”之名，却完全具其实。

诗人以语言替代色彩，辞藻转换充作笔法技巧，如同画

家一般在语感的停顿之间、意象的穿插、丰盈或捣毁之中，

构筑颇具厚度的篇章。并以此处理驳杂多源的现实信息，通

过精神的输出影响物质的波动，好的诗歌总是“有机结合的

产物”[26]，这无关于开宗立派、教化他人、普度众生、统

摄政治等出于本心的跨界意图，仅仅是“美”的呈现，在时

间轴上以“慢”制“快”、以道德制约偏见，以细水长流和

百溪入海式的美学，包容和超出盛行于一时的热度与潮流。

当代汉诗已然逐渐适应并热衷于这种节奏，在字行之间将当

下的山川河渠、城郭坊市输入人文长碑，以现世的语言呼应

从古典时代便照彻寰宇的日月星辰。

延伸思想的历史之镜
饱含山水写照、现象讽刺和公共现实描摹的汉语诗歌，

长期作为人文精神和社会现象的一种反映形式而存在，与之

类似的是“藏身”在诗歌文本躯壳内的美学思想，几乎是针

对历史的经验总结，和高于历史发展事实的价值延伸。当百

年汉语新诗的历程开始承认、有序衔接乃至接受古典美学给

养输入的时刻，学界很难忽视其中对历史的解构价值，一种

与史学共生或孪生的新诗之学，由此发展壮大。通过古典观

照之下的当代诗歌，足可窥见一种人与自然间以和谐为主基

的价值观，自先秦时代至今，在“天人之际”和“互相感

应”的精神探索、追逐之下，正如许倬云所言“中国人对自

然有一种特殊的亲密感”[27]，传承悠久且有序的农耕文明

造就了朴实、真诚的“天命观”美学，无论是社火祭祀或粮

稻播种、收获等时刻都能清晰地看到这一特点，在汉语新诗

中不乏围绕其对描写，从最基础的朴素情绪出发，继而阶梯

式攀登岁月更宽幅的卷面，从白面书生写到公卿官僚，从收

稻之举写到治国安邦，从苍茫一片的田地农家出走半生，最

后在喧嚣繁华的名利场中选择转身，回归一种朝暮恬淡的隐

逸之志。

伊曼努尔·康德（Immanuel Kant）曾在其《纯粹理性

批判》开篇写道，“我们的一切知识都从经验开始”[28]的

论述一般，古典美学观照下的诗歌，本身就是经验累积叠

加、诗人不断交汇的智慧结果，历代文人针对当下时空的解

构、情感的宣泄、人情的应答和命运的自慨，既类似“山重

水复”般的不断耦合，但又事实上不断拓宽了后人灵感的源

泉，正如葛兆光所言的“中国是一个相当稳定的文化共同

体”[29]概念，在如此的文化节奏和特性之下，诗歌很自然

地成为了百家之学集中体现的一个窗棂，或杂糅隐含多种信

息的一块玉牒，正如以赵野为代表的诗人喜欢纠集道法思

想、儒学价值、山水情怀、先锋哲思、生活意趣和公共现实

于一诗之内的现象，本质上是从经验走向“超验”的突破，

天人感应的古典美学价值被较为完好地继承，所谓“审美和

艺术中情感与认识和理性相统一”[30]的传统美学思考，被

尽数映现。诗人从家乡古宋县的稗官野史或乡音话本中，神

往宋帝国曾经的人文辉煌景况；在大理苍山洱海之畔的民居

里，畅忆并享受一种道人玄而又玄的精神漩涡，在纸上复盘

历代发生或虚构未曾出现过的命运起伏、悲欢离合。

近年来由于以赵汀阳为代表的学者从政治哲学领域多次

提及，使得“天下”概念的研究愈发深邃和拓宽，实质上在

诗歌中不断隐现的诸多宏大思考的母题身后，都怀揣着“天

下”观念的影子，考据这一“身影”的历史，几乎可以追溯

至古典时代美学的早期发展阶段，一种“代表着绝对的价值

要求，不仅是儒家最高的政治原则，也是每一个体的道德理

想”[31]的思想，是支撑着历代众多文人心理世界建构的主

要柱石。从一域之室看向万代千秋，是对“天下”时间性与

发展规律的思考；从苍生黎庶写入庙堂之高，是对“天

下”社会性和历史经验的总结。中国诗学中对“天下”体系

的阐释，其核心即是一种外化与内化并存的发生机制，诗的

语言一边指向本位的、传统的腹心哲学，另一边则包揽域外

的、陌生的输入信息，从最基础的层面就消解紧张、对抗的

意涵，正如马克斯·韦伯（Maximilian Karl Emil Weber）

所言，具备儒学“仁礼”和“忠恕”思想特质的中国古典美

学体系正是“那种把对现世的紧张关系，无论在宗教对现世

的贬低还是从现世所受到的实际拒绝方面，都减少到最低限

度（在意图上）理性的伦理”[32]，饱满的“中和”思想为

汉语新诗长期提供着“美”的底色，是一种近乎于族谱或血

统概念的文化基因，以情怀打量世界，形成理与趣高度统一

的和谐生态。

当代汉语新诗作为建设“中国文化话语”的重要途径而

存在，已然成为事实。诚如在比较诗学领域做出重要贡献的

学者曹顺庆，曾指出“中国文论话语建设一直以‘科学’的

西方话语为‘元话语’，直接导致‘古代文论现代转换’这

个公认为正确的口号，从话语上就误导了学术界”[33]的意

见一般，中国文化及文学领域的独立性、客观性和丰赡性的

话语版图建设，已经迫在眉睫十分必要，从文论学的角度出

发开展纠偏、筛错是学术主流的方式，而从文学创作角度出

发推动意识觉醒、反思和转调则是作家、诗人层面的方式。

正逐渐从欧风美雨的高度依赖者或忠实受惠者角色中走出的

汉语新诗，寻求自身的国际生态位，开凿更系统性和历史论
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述性的研究版图，已然成为一项襄助于“文明对话”机制的

重要支柱。以“中和”为源流的汉诗精神，正在字行之间对

应着现实中愈发开放共和、自信包容的中国姿态。

References
1. QIAN, M. (2005).Guoshi xinlun[A New View of National History]. 

Guilin: Guangxi Normal University Press. p. 313. [in Chinese]

2. FAIRBANK, J.K. (1980).The United States and China. Cambridge: 
Harvard University Press. p. 135.

3. LI, X.R. (2019). Traditional Chinese landscape concepts and 
aesthetic characteristics of landscape live-action perfor-
mances.Nanfang Wenyi, 2019, (3), 173. [in Chinese]

4. GUO, S.Y. (2001).Zhongguo lidai wenlun xuan[Selected Works of 
Chinese Literary Theory Through the Ages]. Shanghai: Shanghai 
Ancient Books Publishing House. p. 139. [in Chinese]

5. CHEN, C. (2012). The situation and possible prospects of re-
cent poetry criticism: Focusing on the exploration of "histori-
cal-rhetorical comprehensive criticism".Wenyi Yanjiu, 2012, (12), 
5. [in Chinese]

6. LI, Y. (2019). From "Sino-Western comparison" to "harmonizing 
differences and returning to similarity": Cross-cultural inter-
pretation of ZONG Baihua's metaphysical aesthetics.Wenxue 
Pinglun, 2019, (7), 55. [in Chinese]

7. HE, G.M. (2020). Writing "Chinese style": Contemporary litera-
ture and the construction of national form. Beijing: Peking Uni-
versity Press. p. 298. [in Chinese]

8. ZHANG, B. (2018). From the "aesthetic fever" to the revival of 
aesthetics: Tracing the course of aesthetics in the 40 years of 
reform and opening up.Hubei Daxue Xuebao (Zhexue Shehui 
Kexue Ban), 2018, (4), 53. [in Chinese]

9. WANG, Y.X. (2019). Literature, interpretation history, and philo-
sophical research of Zhuangziin the new cultural context: A re-
view of Zhuangziresearch in the past 40 years.Zhongguo Wen-
hua Yanjiu, 2019, (4), 47. [in Chinese]

10. SUN, X.Y. (2016). On the "drifting" poetics in Bei Dao's "diasporic 
writing".Zhongguo Xiandai Wenxue Yanjiu Congkan, 2016, (10), 
125. [in Chinese]

11. ZHANG, Z. (2020).Zhangzao de shi[The Poetry of Zhang Zao]. 
Beijing: People's Literature Publishing House. p. 43. [in Chi-
nese]

12. SUN, M. (2003). Historical tracing of the empathy technique in 
ancient poetry.Nanjing Ligong Daxue Xuebao (Shehui Kexue 
Ban), 2003, (10), 39. [in Chinese]

13. WANG, D.W. (2014).Xian dangdai wenxue xinlun: Yili·Lunli·Dil-
i[New Essays on Modern and Contemporary Literature: Yi, 
Ethics, Geography]. Beijing: SDX Joint Publishing Company. p. 
56. [in Chinese]

14. XIN, M. (2024). The historical connotation and contemporary 
interpretation of the "neutralization" concept.Guojia Zhili, 
2024, (21), 46. [in Chinese]

15. SUN, M., & LI, M.Y. (2025). On Confucius' poetic aesthetic view: 
Centering on the Analects. Wenhua Xuekan, 2025, (6), 263. [in 
Chinese]

16. CHEN, X.F. (2025). Breaking Boundaries and Spiritual Wander-
ing. Guilin: Guangxi Normal University Press. p. 5. [in Chinese]

17. ZHANG, J.Y., & ZHANG, W.J. (2019). A review of research on Fan 
Zhongyan's political thought in the past 60 years.Shehui Kexue 
Dongtai, 2019, (10), 76. [in Chinese]

18. ZHAO, M.Z. (2021). "Building the inner god": An investigation 
into the creative writing of critics' poetry since the new centu-
ry.Dangdai Zuojia Pinglun, 2021, (2), 9. [in Chinese]

19. ZHAO, D. (2024). Subjective research and cultural poetics: 
Comments on several methods of criticizing Chen Xianfa's po-
etry.Xibu Wenyi Yanjiu, 2024, (6), 88. [in Chinese]

20. ZHU, Z. (2021).Wo shen shang de hai: Zhu Zhu shixuan[The Sea 
on My Body: Selected Poems of Zhu Zhu]. Beijing: Beijing 
United Publishing Company. p. 65. [in Chinese]

21. MA, X. (2024). The distinction between "nothingness" and "be-
ing" in the consciousness of "literary self-awareness" in China 
and the West: Taking aestheticism and Wei-Jin Six Dynasties 
literature as examples.Waiguo Wenxue Yanjiu, 2024, (6), 105. [in 
Chinese]

22. OUYANG, J.H. (2023).Submo yu liangzi nanhai[Ink Soul and 
Quantum Boy]. Beijing: October Literature and Art Publishing 
House. p. 170. [in Chinese]

23. GAO, A.Q. (2008). On Sartre's subjective thought of interest.
Shenyang Shifan Daxue Xuebao (Shehui Kexue Ban), 2008, (3), 
4. [in Chinese]

24. LI, L.H. (2024). The relationship between subject and object in 
aesthetic activities: On Liu Zongyuan's influence on art with 
"beauty does not exist by itself, but is revealed by people".
Wenxue Yishu Zhoukan, 2024, (5), 47. [in Chinese]

25. LIU, C.J. (2020). Time, history, and memory in Chinese classical 
aesthetics.Beijing Daxue Xuebao (Zhexue Shehui Kexue Ban), 
2020, (4), 32. [in Chinese]

26. LI, Y.R. (2022). The embodiment of Confucian "neutralization" 
thought in traditional Chinese landscape painting.Mei yu Shidai 
(Meishuxue Kan), 2022, (1), 8. [in Chinese]

27. XU, Z.Y. (2024).Zhongguo wenhua de jingshen[The Spirit of Chi-
nese Culture]. Beijing: Jiuzhou Press. p. 270. [in Chinese]

28. HOU, J.Y. (2025). The mechanism of the emergence of distribu-
tive justice concepts: On the ideal types in Rawls' theory of 
distributive justice.Shijie Zhexue, 2025, (7), 115. [in Chinese]

29. GE, Z.G. (2011).Zhai zi Zhongguo: Chongjian youguan "Zhong-
guo" de lishi lunshu[Rebuilding the Historical Narrative of 
"China"]. Beijing: Zhonghua Book Co., Ltd. p. 32. [in Chinese]

30. PENG, L.X. (2025). On the characteristics of Chinese traditional 
aesthetics from the perspective of philosophical thinking 
mode.Zhongguo Wenxue Piping, 2025, (2), 158. [in Chinese]

31. JU, X. (2022). Tianxia and heritage: Two orientations of ancient 
Chinese folklore studies.Minsu Yanjiu, 2022, (6), 108. [in Chi-
nese]

32. WEBER, M. (2002).Confucianism and Taoism(Translated by 
WANG, R.F.). Shanghai: Commercial Press. p. 280. [in Chinese]

33. CAO, S.Q., & LIU, S.S. (2024). Rewriting the history of civiliza-
tion: Building the foundation of China's independent knowl-
edge system.Shehui Kexue Wenzhai, 2024, (5)


