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1.引言 
诅咒作为一种借助语言为媒介、吁请超自然力量对现

实施干预的言语行为，是深深嵌入中国民间社会肌理之

中的一种“活态民俗”，从“天打五雷轰”这种宇宙报应式的

说法到“断子绝孙”这类宗族惩戒性的言辞，诅咒类詈语并

非仅仅是单纯的情绪发泄，其背后隐含着一整套完整的

“语言巫术”逻辑。它是民众世界观与信仰的微观呈现，也

为理解民间社会非正式控制机制提供了关键的切入点，

本文基于民俗学对“生活文化”的关注，系统剖析中国民间

诅咒类詈语的信仰基础与社会控制功能，以此贯通“语言

－信仰－社会”的三维分析链条，为解读民间社会的文化

逻辑与运行规则提供一个全新的微观视角。 

过往的相关研究为这一课题构建起了多维度的基础框

架，也暴露出了一些急需填补弥合的理论缝隙。首先，

在语言学与语用学视域下，研究呈现出“形式精微”而“信

仰脱嵌”的特点。魏雪（2022）对“X你个N”构式反驳功能

的精妙分析，揭示了其作为话语策略的互动效能；张谊

生（2010）勾勒的骂詈语词汇化与构式化路径，则呈现

了其历史生成的语法轨迹。然而，此类研究长于剖析语

言的形式与功能，却普遍悬置了其力量来源的本体论追
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Abstract: Curse-based invectives are a linguistic phenomenon deeply embedded in folk 
daily life. Their underlying mechanisms extend beyond mere emotional venting to en-
compass a form of "verbal sorcery" rooted in traditional belief systems, as well as infor-
mal social control techniques. Studying them from a folklore perspective can unravel the 
mystery of why such curses carry strong psychological deterrence and normative power. 
Research finds that their efficacy is built upon three interconnected belief systems: the 
faith in the power of spoken words (kotodama), sympathetic magic, and a worldview 
centered on the netherworld. In terms of function, they participate deeply in the con-
struction and maintenance of social order within folk communities through three path-
ways: ethical discipline, conflict mediation, and psychological compensation. By inter-
preting curse-based invectives as a kind of "linguistic sorcery," this study offers a new 
micro-perspective for understanding the cultural logic of Chinese folk society. 

摘要：诅咒类詈语是一种融入民间日常生活的语言现象，其深层运作机制并非只是简单的
情绪宣泄，还包含一套基于传统信仰体系的“语言巫术”以及非正式社会控制技术，从民俗
学角度对其进行研究，可解开此类诅咒为何会产生强大心理威慑以及社会规范效力的谜
团。研究发现，其效力建立在“言灵信仰、交感巫术、幽冥世界观”这三重相互关联的信仰
体系之上。在功能方面，它借助伦理规训、冲突调解与心理补偿这三种途径，深度参与到
民间社会秩序的建构与维系当中，凭借对诅咒类詈语这一“语言的巫术”进行解读，可为理
解中国民间社会的文化逻辑提供一个新的微观视角。 
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问——为何“不得好死”等诅咒能产生远超普通冒犯的心理

震慑？其语言效力所依托的信仰根基始终处在尚未触及

的区域。 

继而，在民俗学与宗教学领域，学者们直指“语言魔

力 ”的核心，但有着 “重仪式而轻日常 ”的现象。黄涛

（2006）对咒语、祷词与神谕的经典区分，为本研究提

供了关键的理论透镜，明确指出咒语源于原始的语言灵

力崇拜。赵宏勃（2008）对唐代语言巫术的考据，以及

廖玲（2010）对彝族诅咒巫术的社会功能考察，均证实

了诅咒信仰在民间社会的实在性。这些研究大多着重关

注制度化、仪式化的咒语，然而对存在于日常口角以及

邻里纠纷之中的诅咒类詈语这种生活化巫术，缺少深入

的学理解析，并且也没有将它有效的信仰体系与宏观的

社会结构功能进行有机的联系。 

此外，社会文化与跨文化研究则提供了丰富的阐释背

景，但往往“静态描摹有余，动态机制不足”。孟昭水

（2006）将诅咒类詈语明确归因于原始语言崇拜，李娜

（2010）通过詈语变迁勾勒了文化心理的流变图景。而

余杰（2020）对《摩诃婆罗多》中诅咒叙事功能的精彩

分析，则展示了跨文化比较中诅咒作为情节驱动力的普

遍性。这些研究敏锐地捕捉到诅咒作为文化符号的意

涵，却大多将其视为社会结构的被动反映，未能充分揭

示其作为能动的社会实践，如何积极参与社会秩序的建

构、维系与争夺。 

鉴于此，本文尝试突破现有研究在学科方面存在的界

限以及视角上的限制，主要聚焦于对以下问题做出回

应：首先从信仰角度来看，中国民间诅咒类詈语作为一

种“语言巫术”，它的超自然威慑力究竟是基于怎样一种系

统性和层级性的信仰体系呢？其次在实践方面，这样一

套信仰与实践内容，是如何在微观的民间社会互动当

中，具体发挥其作为非正式社会控制机制的能动职能？

针对上述这些问题展开探讨，一方面是为了填补“日常诅

咒”这一理论方面的空白，另一方面也是尝试达成从静态

的文化符号描述到动态的社会机制分析的理论层面的跃

升。 

为达成上述目标，本文拟构建一个涉及“信仰基础 - 行

为表征 - 社会功能”的整合性分析架构，在方法运用上，

会采取文本分析与田野调查相结合的方式来推进：一方

面，全面梳理古典文献、地方志以及民间文学作品里的

诅咒案例，展开类型学剖析。另一方面，参考历史民族

志并开展有针对性的当代田野访谈，期望在具体的社会

文化环境中，验证并深化文本分析所得出的结论，实现

历史深度与现实鲜活感的融合。 

本文的创新价值具体表现为：在理论框架方面实现创

新，首次把散点式的民间诅咒实践明确提升到“语言巫术

体系”的高度来进行系统阐释，清晰明确了其包含“言灵信

仰、交感巫术、幽冥世界观”的三重信仰内核。其次是研

究视角取得突破，把诅咒重新定义成一种积极的社会控

制技术，从“伦理规训、冲突调解、心理补偿”这三个维

度，动态剖析其参与社会秩序建构的实践逻辑，研究对

象得以拓展与深化，将学术目光从神圣性的仪式咒语，

有力地转向更具普遍性的日常生活言语实践，推动民俗

学研究更紧密地贴近民众的真实生活世界。 

2.诅咒类詈语的民俗特征与信仰内核 
诅咒类詈语属于深嵌于民间生活的“活态民俗”，它的

生成以及传播遵循特定的文化逻辑，这种语言现象有着

鲜明形式特征，还凝结着深厚信仰内涵，二者共同构成

其作为“语言巫术”的实践体系，这部分内容要系统解析诅

咒类詈语在语言形式方面的仪式化特征以及核心母题类

型，接着挖掘其背后的信仰根基，以此为理解其社会控

制功能奠定理论基础。 

2.1.作为“神秘套语”的语言构式与仪式特征 

诅咒类詈语在长期的语言实践中形成了稳定的“神秘套

语”体系，其语言构式呈现出鲜明的仪式化倾向，具体体

现在结构固化、修辞巫术化与语境适配性三个层面。 

2.1.1.结构固化，作为力量容器的程式化套语 

诅咒类詈语大多是以固定套语的形式在民间流传，像

“天打五雷轰”“断子绝孙”“X你X”等此类表述，它们的词汇

组合以及句式结构呈现出高度稳定性和传承性，而这种

固化现象，实际上是深深根植于民间对于语言形式神秘

力量的信仰之中。黄涛（2000）在对河北黄庄巫医的田

野调查中发现，施术者将咒语视为法术的核心，严格保

密且不容更改，认为固定的语言形式是保证巫术效力的

关键。在日常诅咒行为中，那种对于固定表达的坚守，

实际上就是原始语言崇拜在世俗层面的延续，而固定套

语作为一种文化方面的共识，它可快速地让听者联想到

特定惩罚所带来的后果，就像“绝户”这个词在中原地区，

会直接让人想到宗族传承中断这一关键的文化焦虑，无

需额外解释即可产生强大的心理威慑。 
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2.1.2.修辞巫术化，交感思维的言语实践 

诅咒类詈语所采用的修辞策略，深刻地呈现出交感巫

术的思维模式。在韵律层面，大多时候运用短促且有力

的句式以及对仗押韵的结构，就像“男盗女娼，断子绝孙”

这样的表述，借助节奏的强化来模拟仪式咒语的念诵效

果，以此提高语言的感染力和强制性（于灵子，

2006）。在修辞格的运用中，依据“相似律”，借助夸张

的手法去描绘恐怖的灾难场景，像“死无全尸”以及“万劫

不复”这样的表述，期望在现实当中引发与之相似的效

果，按照“接触律”，依靠比喻把被诅咒者与低贱生物联系

起来，例如“狗杂种”“鳖孙”等说法，想要达成负面属性的

转移以及人格的贬损（孟建安、柳金殿，1997）。此

外，部分诅咒会采用委婉策略，比如用“不要脸”来指代作

风问题，这种方式契合社会禁忌，又借助言外之意的联

想，使诅咒的语义空间得到拓展，呈现出民间言语艺术

的复杂特性。 

2.1.3.语境适配，社会规约下的策略性运用 

诅咒类詈语在使用的时候并非随心所欲，也会受到严

格的社会规约的限制，呈现出高度的与语境相适配的特

性。孟建安与柳金殿（1997）对中原地带的研究表明，

诅咒的选择与使用者的性别、辈分、文化修养及具体情

境密切相关。例如长辈对晚辈时，会用像“兔崽子”这类带

有亲缘贬斥意味的詈语，相反的情况却极少出现，男性

大多会使用较为直白的性詈语以及暴力诅咒，而女性往

往更倾向于采用相对委婉的诅咒方式，或者选择转向其

他方式进行诅咒，这样的差异充分体现出社会角色以及

权力关系对言语行为有着极为深刻的塑造作用 。本质1

上，语境适配性实际上是民间对“语言魔力”所形成的一种

社会调控机制，其作用在于保证这一危险性的“言语武器”

可在一定的社会规范范围之内运用，一方面可为个体的

情感宣泄以及冲突解决提供帮助，另一方面还可以维持

群体交往的基本秩序。 

2.2.诅咒的母题类型及其文化逻辑 

诅咒类詈语的内容围绕传统社会的核心恐惧与价值观

念，形成了体系化的母题类型。这些母题不仅是诅咒的

语义核心，更是洞察其文化逻辑与信仰基础的关键。 

2.2.1.超自然报应母题，幽冥世界的终极审判 

这个母题借助召唤天神、雷电、阎王这类超自然力量

来对被诅咒者施加惩罚，像“天打雷劈”“遭天谴”这样的表

述就是例证，其效力是构建在民间深厚的“幽冥世界观”之

上。赵宏勃（2008）基于《太平广记》的研究指出，唐

代民间普遍相信语言巫术可以沟通并驱使超自然力量。

这类诅咒在结构中模拟了司法审判的流程：诅咒者作为

原告，超自然力量充当法官与执行者，而诅咒语本身就

变成了启动审判的“诉状”，当世俗社会的正义没办法得到

伸张之时，这个母题为弱者提供了寻求“终极正义”的一种

象征性途径，它的威慑力来源于社群对于超自然秩序的

共同信仰。 

2.2.2.血脉断绝母题，宗法伦理的致命一击 

以“断子绝孙”为典型代表的这一母题，直接命中了血

脉传承这一宗法社会的关键核心。其巨大的心理杀伤力

源于“不孝有三，无后为大”的宗族伦理（孟建安、柳金

殿，1997）。从巫术逻辑层面理解，不难发现其巧妙地

运用了“接触律”这一原理，借助诅咒子孙后代的方式来对

行为者本人实施惩罚，以此达成代际牵连的效果，在传

统社会的情境之下，个体所有的生命意义紧密地融入到

家族绵延的序列之中，血脉一旦中断，便意味着社会性

死亡以及祖先祭祀活动的终结。因此，此母题常被用于

惩戒严重违背家族伦理的行为 ，成为维系宗族秩序的有2

力言语工具。 

2.2.3.身后世界母题，死后境遇的永恒惩罚 

此母题专注于诅咒对方死后的境况，如“死无葬身之

地”、“永世不得超生”等。它融合了佛教的轮回观、道教

的地狱观念及民间魂魄信仰（陈艺鸣，2007），构建了

一个充满痛苦的“死后世界”。于灵子（2006）指出，民

间对死亡及相关词汇存在大量禁忌，正反映了对身后世

界的敬畏。该母题则反向利用这种敬畏，借助语言的魔

力把被诅咒者打入万劫不复的死后困境，如此一来，惩

罚的时间维度得以延长直至永恒，并且赋予了诅咒一种

超脱现世的、有形而上意义的道德审判意味。 

 男性骂詈时多用性器官加对方亲长进行攻击，女性则较少使用。1

 如不孝、乱伦。2
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2.2.4.身体灾病母题，现世苦难的具象投射 

此母题诅咒对方或其亲属遭遇疾病、伤残等生理痛

苦 ，其思维基础是交感巫术的“相似律”。黄涛（2000）3

阐释，初民在巫术仪式中通过语言描述成功或失败的景

象，以期影响现实。同理，诅咒者通过详尽描绘病痛与

伤残，在语言层面完成了对他人身体的攻击。该母题的

普遍性，反映了传统农耕社会对身体健康的高度依赖，

以及对生理残缺的社会性恐惧与歧视 。 4

2.3. “语言巫术”信仰的三重根基 

诅咒类詈语的威慑力，归根结底源于一套完整的“语言

巫术”信仰体系，此体系由三重相互关联的信仰共同构

成。 

首先，言灵信仰——语言本体力量的崇拜。这是最原

始的信仰根基，即认为语言本身具有创生与改变现实的

神秘力量。在神话思维中，语词（逻各斯）被视为宇宙

万物的本源和秩序的决定者。 

第二，交感原理——巫术思维的内在逻辑。诅咒的运

作机制遵循弗雷泽所归纳的“相似律”与“接触律”。民间相

信，通过语言在概念世界建立联系，就能在现实世界引

发相应的变化。 

其三，幽冥世界观与果报观念——超自然秩序的保

障。诅咒的有效性，最终需要一个能够执行其判决的超

自然秩序作为保障。中国民间融合了儒释道思想的“天

道”、“承负”、“因果报应”观念，为诅咒提供了终极的“执

法者”与道德合法性。 

诅咒类詈语借助仪式化的语言结构，承载着涉及生

命、宗族以及宇宙秩序的体系化母题，并且扎根于一个

由言灵信仰、交感逻辑和幽冥世界观共同构成的三重信

仰基础之上，这样一个完整的“语言巫术”实践体系，为其

履行社会控制功能赋予了内在的、基于集体无意识认同

的心理威慑力量与文化合法性，这部分内容将在下一部

分进行详细探讨。 

3.诅咒类詈语的信仰根基，“语言巫术”的构成
体系 
诅咒类詈语的心理威慑力以及社会规范效能，并非是

源自其字面呈现出的粗鄙之意，而是深深扎根于一套被

民间社会共享的、有系统性特点的“语言巫术”信仰体系当

中，这个体系不是简单的单一观念的混杂，而是一个有

着严密层级结构的体系，它由信仰内核、运作逻辑以及

价值秩序共同构成。这三者之间相互紧密关联，共同给

予日常诅咒一种超自然的权威，让其成为一套对民间观

念与行为有着深刻影响的文化编码。 

3.1.信仰内核：“言灵”信仰与语言的本体性力量 

诅咒效力的最深层根基，在于对语言本体性力量的崇

拜，即“言灵”信仰。它坚信语言并非被动指涉现实的符

号，而是能够直接干预，甚至创造现实的本体性力量。 

3.1.1.语言与存在的同一性 

此种信仰由原始思维里“名实不分”的认知模式发展而

来，如于灵子（2006）所指出的那样，在原始信仰当

中，语言讲出的概念就是物质自身，这种思维在民间社

会沉淀成了一种集体无意识：发出一个诅咒，那就如同

启动了一次超自然攻击。黄涛在黄庄所做的田野调查为

此给出了鲜活的例证：巫医坚信“主要是咒管事”，咒语的

力量独立于神灵，它本身就是疗愈或者伤害的源头。这

正是“言灵”信仰在当代的遗留，语言被赋予了可直接作用

于客观世界的效能。 

3.1.2.禁忌与口彩，信仰的双向验证 

民间广泛存在的语言禁忌与口彩习俗，从正反两面巩

固了这种语言魔力信仰。对“死”、“碎”等不祥字眼的避

讳，源于对语言会“招致”灾祸的恐惧；而对“福”、“寿”等

吉祥语的偏爱，则是对语言能“引来”福祉的期盼（于灵

子，2006）。这套“趋吉避凶”的日常语言实践，与诅咒

类詈语共享着同一套元逻辑：语言与吉凶之间存在必然

的因果链。因此，诅咒的本质，是对语言魔力的一种反

向运用，通过主动发出不祥之语来“召致”灾祸。禁忌与诅

咒，一避一攻，共同构成了语言魔力信仰的闭环证据。 

3.2.运作逻辑：交感巫术的原理与诅咒的实践机制 

倘若“言灵”信仰是驱动诅咒的“引擎”，那么交感巫术便

是其精准命中目标的“导航系统”。弗雷泽所归纳的“相似

律”与“接触律”，为诅咒提供了具体而微的实践逻辑。 

 如“瞎眼瘸腿”、“生孩子没有屁眼”。3

 因为健康的身体是劳动力基础。4
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3.2.1.基于“相似律”的模仿性诅咒 

“相似律”即“同类相生”，通过模仿预期结果来引发该结

果。诅咒大量运用此原理，通过语言在概念层面“预演”灾

难，以期在现实中触发它。无论是描绘天降雷霆的“天打

五雷轰”，还是刻画身体残缺的“瞎眼瘸腿”，都是通过语

言的逼真模拟，借助巫术思维将语义层面的伤害转化为

实在的惩罚。这与黄涛（2000）所观察到的收魂仪式中

“呼唤-回归”的模仿逻辑如出一辙，是初民“通过控制符号

来控制现实”这一思维模式的延续。 

3.2.2.基于“接触律”的关联性诅咒 

“接触律”认为，事物一旦接触，其影响便持续存在。

诅咒通过关联与被诅咒者密切相关的关键他者，实现对

主体的间接惩罚。“断子绝孙”关联其子孙，“祸及祖宗”关

联其先人，其威力在于利用宗族社会中最核心的纽带，

将惩罚的痛苦放大并扩散。这类诅咒与道教“承负说”中祖

先之过流及子孙的观念（王月清，1998）形成互文，使

得诅咒的效力能跨越代际，形成一种基于血缘的、强大

的伦理约束力。 

3.3.价值秩序：幽冥世界观与果报观念的终极保障 

语言魔力与交感巫术若缺乏一个宏大的宇宙论框架为

其背书，其威慑力将大打折扣。中国民间融合了佛道思

想的幽冥世界观与果报观念，正为此提供了终极的价值

保障与神圣秩序。 

3.3.1.三重世界的司法空间 

民间信仰中的“天神-人间-地狱”三重世界，为诅咒构建

了一个无所不包的超自然司法场域。赵宏勃（2008）对

唐代语言巫术的研究表明，民间深信存在一个可以经由

语言沟通并驱动的超自然秩序。诅咒中的“天打雷劈”是诉

诸天神的审判方式，“打入十八层地狱”则是启动阴司的刑

罚手段，如此一来，诅咒的惩罚范围不再仅仅局限于短

暂的现世，而是延伸到死后的永恒以及来生的轮回之

中，这在很大程度上拓展了其威慑所涉及的时间与空间

维度。 

3.3.2.果报观念的伦理闭环 

佛教的“因果报应”与道教的“承负”思想，共同铸就了

“善恶有报”的民间道德铁律。诅咒类詈语在内容上高度契

合此律，常针对“不孝”、“背信”等公认恶行，从而使诅咒

者扮演了“代天行罚”的道德法官角色。其中慧远大师的

“三报论”（现报、生报、后报）为解释现实中的报应失灵

提供了理论工具：现世不报，只因时候未到，惩罚将在

来生或后世必然显现。这套精密的果报时间学，为诅咒

的终极有效性提供了无懈可击的伦理闭环，使其在民间

心理中获得了坚不可摧的合法性。 

因此诅咒类詈语的信仰根基是一个层层递进的严密体

系，“言灵”信仰提供了力量的本源，交感巫术设定了作用

的路径，幽冥世界观与果报观念构筑了终极的价值与秩

序保障，这三者共同把粗鄙的骂詈之言，提升为一套基

于深层文化心理、有着强大规范效力的“语言巫术”体系。 

4.作为社会控制机制的诅咒 
在传统中国民间社会里，诅咒类詈语构建起了一套以

“语言巫术”信仰为基础的非正式控制机制，借助独特的文

化逻辑以及象征实践，它于维系伦理秩序、调节社会冲

突以及平衡心理权力这三个方面发挥了不可替代的作

用，成为正式制度之外颇具效力的民间治理手段。 

4.1.伦理秩序的民间规训与维系 

诅咒的核心功能在于它是一套植根于民俗的道德话

语，对传统社会的核心伦理规范进行着持续的影响与强

化。 

首先，诅咒所涉及的内容与儒家伦理的负面清单直接

相关，不管是违背伦理道德方面的詈语，还是涉及宗族

以及性方面的詈语，它们的攻击目标都高度一致地针对

“不孝”“无后”“血统不纯”“通奸”等行为，“断子绝孙”这一表

述直接命中宗法社会“不孝有三，无后为大”的核心焦虑所

在。“杂种”“婊子养的”等话语则是对家族血统纯正性进行

了恶毒的否定，诅咒所有的“威力”来源于它对主流价值观

的反向强化，当社会成员违反这些规范时，来自周遭的

诅咒就会形成强大的道德舆论压力。 

其次公开的诅咒骂詈行为构建起一种民间道德审判仪

式，“骂街”作为公开表演，会形成强大的社区舆论压力，

在这一仪式里，诅咒者以道德卫道士身份，借极具感染

力的语言把越轨者“罪行”公之于众，此过程惩罚具体当事

人，还是面向全社区有关“善恶有报”的动态演绎。如李娜

研究所表明的，在缺乏正式法律途径或对官方正义缺乏

信心的语境下，公开辱骂成为弱者寻求“天理”和“公道”的

替代性途径。 
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4.2.社会冲突的“安全阀”与替代性正义 

在充满张力的社会结构里，诅咒骂詈充当了社会冲突

的“安全阀”角色，借助制造舆论的方式，成为一种别具一

格的调节机制。 

一方面，下层民众面对不公平现象时，大多时候没有

快速的反抗方式和途径，而诅咒为弱势群体给予了低成

本的宣泄手段，对于那些在现实中无力反抗的人而言，

诅咒提供了一种象征性的反抗以及权力幻象，借助语言

上的攻击和侮辱，他们在精神层面获取到短暂的优势，

疏导现实中的愤懑与无力感。这种心理代偿机制，在客

观上规避了更激烈的社会对抗。 

另一方面，诅咒是制造舆论、进行社会批评的武器。

詈骂行为具有以语言报复为目的的动机。当这种行为在

公共空间展开时，便超越个人恩怨，转化为公众舆论。

对于为富不仁者、仗势欺人者，来自民间的诅咒形成了

一种无形的监督。黄涛（2000）对咒语灵力信仰的论

述，从信仰层面解释了这种舆论威慑力的来源——人们

相信那些恶毒的诅咒之言，因其符合“天理”，可能借助超

自然力量实现。 

4.3.弱势群体的心理补偿与权力幻象 

诅咒另一深层功能，在于它为权力结构中的弱势方提

供了心理补偿，并帮助使用者建构一种象征性的权力。 

在心理层面，诅咒实现了从现实无力到象征性主宰的

转换。王燕（2005）的论述尤为精辟，她指出在宗族与

性詈语中，女性常常是被侮辱的对象，这套话语体系本

质上是“男人之间的战争”。然而在现实生活当中女性在冲

突中也会主动运用这套男权话语，这虽说属于一种无奈

的行为举措，不过至少在语言这一层面可在短时间内获

取到一般由男性所把持的“话语权”。 

在象征层面，诅咒骂詈行为本身就是一种权力的宣

示。福柯认为，话语是权力的载体。当一个人敢于对他

人施加诅咒时，他/她便在语言层面上将自己置于一个更

高的、能够评判并惩罚对方的位置。孟建安（1997）提

到，人们根据自身角色身份选择不同的詈语，恰恰说明

了诅咒话语中蕴含的精密权力关系。借助对这套话语的

运用，个体可在象征秩序里重新确定自身的位置，获取

到某种形式的主体性以及掌控感。 

因此，中国民间的诅咒类詈语，通过其特有的方式介

入社会运行。它既是维护伦理纲常的“民间法官”，又是疏

解社会压力的“安全阀门”，同时还是弱势者进行心理抗争

的“符号武器”。正是通过这些功能的交织，诅咒这一看似

粗鄙的语言现象，深刻地参与了传统民间社会的整合与

控制。 

5.巫术的祛魅与民俗的遗存 
本文通过对中国民间诅咒类詈语开展民俗学的剖析研

究，揭示出这类詈语并非仅仅是简单的语言暴力，实际

上是一套基于传统信仰体系之上，并且可以有效参与到

社会控制环节的“民俗制度”，它恰似一面棱镜，从中可以

折射出民间社会所有的宇宙观、伦理秩序以及权力运作

的微妙逻辑。 

5.1.研究结论 

本文的核心发现可归结为以下三个环环相扣的层次： 

从信仰层面而言，诅咒构建起了一套借助“语言巫术”

的效力体系，其心理威慑源自“言灵”信仰、交感巫术原理

以及幽冥果报观念这三重支撑。“语言魔力”来源于原始人

对自然的畏惧，他们把语言看作等同于客体本身，正是

这种将语言实体化的原始思维，赋予了诅咒“以言致祸”的

超自然特性，并且依靠相似律与接触律的巫术逻辑，让

其攻击可精准地指向目标及其关联物。 

从行为层面来看，诅咒借助仪式化的语言以及类型化

的母题，达成了信仰的具象化表达效果。固定的诅咒套

语 和四大核心母题 ，共同构成了一套稳定的文化符号系5 6

统。这套系统不单单是恐惧情绪的一种宣泄，更是对传

统社会核心价值，如宗族延续以及血统纯正等方面进行

反向强调和维护。 

就功能层面来说，诅咒作为一种非正式的社会控制机

制，借助三条途径维系着民间秩序的运行，它扮演着“民

间法官”的角色，可惩戒越轨行为并强化伦理规范。它还

是“安全阀”，可疏解社会情绪并提供替代性正义。它也是

弱势群体用于进行象征性权力争夺以及获取心理补偿的

“符号武器”。王燕（2005）与孟建安（1997）的研究分

别从话语权力和社交动机的角度，为此提供了深刻的佐

证。 

 如“天打五雷轰”。5

 四大核心母题：超自然报应、血脉断绝、身后世界、身体伤残。6
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5.2.现代转型与理论启示 

步入现代社会之后的诅咒类詈语，它所处的生存环境

发生了根本性改变，呈现出一种信仰逐渐消逝，但功能

依然遗存的复杂状况，而这一转变的整个过程实际上包

含着深刻的理论启示。 

首先，其信仰内核在理性化与世俗化的浪潮之下急剧

衰落，不过语言形式以及社会功能却于新的语境里寻觅

到了存续空间，科学世界观把“语言魔力”的神秘性消解，

宗法社会的解体将其赖以生存的伦理土壤给抽离。然而

还有不少人使用诅咒语纯粹是因为习惯，其伤害力源自

情感冲击而非对超自然惩罚的恐惧。在网络空间以及社

会交往当中，诅咒词汇演变成了情绪化的标签以及批判

性的修辞 ，其宣泄情绪、表达抗议的核心功能被保留下7

来并且放大了，只是脱去了巫术的外衣。 

有趣的是，诅咒的演变同样遵循此路径。它从一个主

动行使、深信其能干预现实的“巫术实践”，逐渐转变为一

种更多需要被规避、主要承担情绪宣泄功能的“语言禁忌”

与“文化惯性”。这一从“主动施咒”到“被动避讳”的变迁，

正是韦伯所谓“世界祛魅”在语言民俗领域的微观体现，深

刻地映射了人类精神世界中，神秘主义消退、工具理性

主宰的宏大历史进程。 

5.3.研究不足与未来展望 

本文亦存在一些局限，在构建宏观框架时，对于不同

方言区以及族群里诅咒文化的地域性差异挖掘不够充

分，对于诅咒在现代社会，网络环境中的生态状况，缺

少系统性的实证调查以及量化分析，从历史维度而言，

对诅咒从古至今的演变脉络以及动因的梳理还比较薄

弱。 

未来的研究可沿以下方向深化：着手开展精细化的区

域比较研究工作，深入剖析地域文化模式究竟是以怎样

的方式塑造诅咒的方言特色以及社会功能的，借助数字

人文以及网络民族志方法，针对新媒体当中的诅咒现象

展开追踪，揭示出其传播动力学以及所产生的社会影

响，开展贯通古今的历时性研究，清晰地勾勒出其演变

轨迹，并且将其与社会结构变迁，如法治进程、家庭变

革等进行关联分析。 

诅咒类詈语这门古老的“语言巫术”，正逐渐从信仰的

高地退至文化的平原，对其展开研究，不只是为了留存

一份即将消失的民俗记忆，是要透过它，去理解我们的

文化怎样从往昔敬畏语言魔力的状态，迈向如今崇尚工

具理性的阶段，它身为一块珍贵的“文化活化石”，会持续

讲述有关权力、秩序以及人类情感表达的永恒故事。 
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